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Eric Cédiey (ISM-Corum)

A partir de I'expérience de I'enquéte par testsdaerimination conduite sur la France en

2006 par ISM-Corum pour le Bureau Internationalfdavail et le Ministére de 'Empldi et

sur 'exemple aussi des autres testings scienégje vais tenter d’ouvrir une discussion plus
générale sur la portée et les limites de cetteniqake de mesure. Ce qui bien sir va nous
amener a I'évaluer en regard d’autres techniqueshe®ure, ce qui bien sdr va nous situer

dans les débats qui courent sur ces questionsagicd=r
Face aux différentes techniques disponibles, Imigme question est celle dlebjet :
gu’est-ce que I'on prétend mesurer ? Cette quegitnouve manque de clarification dans les

débats que je viens d’évoquer, je vais donc mardér.

Les testings prétendent mesurer des discriminatibesquelles définitions disposons nous

pour cet objet ? Ma réflexion, et les travaux memé&M-Corum, se tournent d’abord vers les
définitions qu’en donne le droit. Pour diversesoas, dont au moins les deux suivantes :

» les définitions juridiques de la discrimination peocedent pas d’abord d’une
modélisation théorique, mais d’abord d’'une viséérafpire empirique, et cette
opérationnalité est sans cesse précisée et afferda jurisprudence ;

* sinon dans la vie intellectuelle, du moins dangéasociale pratique, les définitions
de la discrimination par le droit doivent bien a moement donné faire référence

commune, précisément parce qu'il s’agit des réggesotre droit.

Ce choix ne signifie pas que le droit épuise tolgssanalyses et toutes les actions possibles

sur les discriminations, parce que c’est tout aféaix. Il se fonde simplement sur le constat

! Cédiey E. et Foroni F. (2007)es discriminations a raison de “I'origine” dansdeembauches en
France. Une enquéte nationale par tests de disoation selon la méthode du Bureau International
du Travail rapport complet et synthése téléchargeables www.ismcorum.org et sur
www.ilo.org/public/french/bureau/inf/download/disor france.pdf




gue le droit offre des définitions précises, op#ras, et destinées a faire référence commune
pour tout le monde, et pas seulement pour les kbhars, ou pour tels agents économiques

par exemple.

Notre droit en la matiere est communautaire eunmopdk identifie quatre formes de
discriminations. Il en est deux qui n’apparaissgrégre dans les débats sur la mesure, ce sont
le harcelement discriminatoire et I'injonction desatiminer ; il y aurait peut-étre la une
occasion d’analyser les points aveugles de nostsiéais laissons cela de c6té. Les deux
autres qualifications juridiques sont en revanclubitisées dans les débats sur la mesure, |l
s’agit de la discrimination directe et de la disgnation indirecte. Rapidement :
* une discrimination directe se produit lorsqu'unespane, sur le fondement d’'un
motif prohibé (I'origine, le sexe, etc.), est té@tde maniére moins favorable
gu’une autre ne l'est, ne I'a été ou ne le semaitsdune situation comparable ;

* une discrimination indirecte se produit lorsqu’utisposition, un critére ou une

pratigueapparemment neutre est susceptible d’entrainelésavantage particulier

en fonction d’'un motif prohibé, sauf si cette dispion, critére ou pratigueemplit

certaines conditions (elle est objectivement jigsifpar un objectif |égitime et elle

est un moyen approprié et nécessaire de réalisebjaxtif).

I me semble que dans les deux cas (et le harcaleetel’injonction peuvent ici étre

réintégrés), nous sommes placés sur le méme egilsts discriminations résident dans des
pratigues dans des traitements ou des processus, desitmmsu des regles, des décisions
ou des criteres opératoires. Elles ne résidentioernent pas dans les personoesles

populationsque visent ces pratiques. Ce qui fait que lesoges qui sont développés en
termes de «mesure de la diversité » proposent &omte chose qu'une mesure des
discriminations ; et qu’en termes de préconisatidiztion, le discours de la promotion
(quantitative) de la diversité et celui du refuss da@iscriminations peuvent entrer en

contradiction directe (le « management de la ditéersest une autre question).

Mais je crois que les discriminations ne résidesd pon plus, en tant que telles, dans les
positions différenciées occupées par tel ou tel type deopmess ou de populations. Les
exercices statistiques ou économétriques classiguieanalysent les positions de différentes

populations sur le marché du travail, par exenypdelvent assurément proposer une approche



des discriminations, mais une approche qui red@ecte. Si des écarts de positions sont
constatés entre différentes personnes en fonctiom mhotif de traitement prohibé, si ces
écarts sont systématiques, d'une ampleur sigrifigaet sont mesurés toutes choses égales
d’ailleurs, cela autorise pleinement a poser I'hiipee que des pratiques discriminatoires
participent a la formation de ces écarts. Maigste entierement a identifier les pratiques ou
les processus discriminatoires qui peuvent étreaaise. Y compris (et peut-étre surtout) si
I'on prétend montrer I'existence de discriminationdirectes, puisqu’aussi bien une pratique
apparemment neutre mais qui ne I'est pas danséeaventages qu’elle entraine peut quand
méme étre non discriminatoire si elle remplit daga conditions. Il me semble donc que les
statistiques de positions ne sont jamais suffisa@dtd’identification des discriminations,

méme indirectes.

Pour compléter le propos entre statistiqgues efridigtations indirectes, qui sont souvent
associées dans les débats sur la mesure, je peadw peut ajouter que les premiéres ne
sont pas forcément nécessaires a l'identificatiem secondes. Il ne manque pas d’exemples
ou des discriminations indirectes sont identifiéass qu’il ne soit besoin de recourir a nulle
statistique. Ce qui fait que I'argument selon lédaeconsécration de la qualification de
discrimination indirecte en droit francai®clame le développement de statistiques de
positions différenciées selon les motifs prohib@arce que ces statistiques seraient
completement nécessaires a la révélation des miis@iions indirectes et le seul instrument

en mesure de le faire, me semble quelque peu lpartie

Ce que jai appelé les statistiques de positioes réalisent donc pas une mesure des
discriminations au sens exact du terme, ni ne srifi a leur identification. Elles mesurent

plutbt des_inégalités de situatiopndont les causes sont loin de pouvoir étre rappert

d’ailleurs, aux seules discriminations, et qui n'‘eonstituent pas moins un objet et un
probléme en tant que telleA.trop confondre les discriminations avec les inédigés de
situations, je crois en fait qu’il faut redouter que nous ne traitions de facon inadéquate
et les unes, et les autredA tirer les discriminations vers les inégalités situations, nous
risquons de rater la cible spécifique des politigasti-discriminatoires, a savoir les pratiques
ou les dispositions qui discriminent, leurs ressat leurs acteurs. Mais a ramener les
inégalités de situations selon le genre ou l'oegipar exemple, a la seule cause des

discriminations, nous risquons d’étre extrémemeatucteurs et de laisser de c6té bien



d’autres causes de ces inégalités : les socialiminégalitaires, les inégalités de structure
entre les positions sociales disponibles, les iitégade conditions en divers types de
ressources, les auto-sélections, les mécanismespdeduction des inégalités, les inégalités
des opportunités et des possibles, les effets ajgsorts de domination en général... Pour
prendre en compte toute 'ampleur et la compleddsé inégalités, je crois qu'il faut veiller a

proposer des techniques de mesure et des traite@g@mtopriés pour chacun de leurs facteurs

ou mécanismes, les discriminations et les autees, k&s réduire et les confondre entre eux.

Revenons au_testing.e testing ne peut proposer qu’une mesure desrimisiations

certainement pas des inégalités de situations pérglé Mais la pertinence spécifique de la

technique du testing en la matiere, c’est de peepdur objet les pratiques et les procédures

concretes et de pouvoir saisir ainsi les discriminations fdeon directe quand elles se
manifestent. On peut alors considérer que pourtiftemet caractériser effectivement des
discriminations, a I'embauche par exemple, unrgssiur les processus de recrutement sera
plus fiable et plus précis que des statistiquedesudifférentiels de chdmage (ce qui ne veut

pas dire que ces statistiques sont inutiles).

I me semble que le testing, a travers I'approahecte qu’il propose, peut concerner les deux

formes de discriminations, directes comme indieck4éme si la premiére cependant, la

discrimination directe, est sans doute plus fréquent rencontrée dans les tests et plus
identifiable au seul vu de leurs résultats. Maig@ semble que I'on opére des testings qui
rencontrent des discriminations indirectes relatigat a I'origine, par exemple, lorsque I'on

teste des offres d’emploi qui réclament la maitdsen dialecte local (critére apparemment
neutre pouvant étre Iégitime dans certaines camdi}j ou lorsque l'on teste la variable du

lieu de résidence (méme commentaire).

Les statistigues de positions de leur c6té, a tsaleur approche seulement indirecte des
discriminations, peuvent néanmoins concerner les iemes de discriminations elles aussi,
directes comme indirectes. Les statistiques classigiu marché du travail le font en général
indistinctement, et il est difficile d'y trouver sleindications sur chacune des formes
discriminatoires, parce qu’il faudrait remonter,tren autres, aux choix concrets de
recrutement : au vu de certains écarts dans les dauchémage ventilés par sexe ou par

origine on est fondé a présumer I'existence deridiscationsdirectes ou indirectedans les



embauches, mais il est difficile de construire gipdes taux de chdmage des indices sur la
présence et la part de chacune de ces formes demdigmtions. Dans d’'autres domaines
néanmoins, a condition de produire des statistigleepositions tres précisément ajustées,
I'identification de la discrimination et de sa fagmndirecte ou directe, sera bien plus robuste.
Ainsi, I'essentiel du contentieux de la discriminatdirecte pour raison syndicale dans les
déroulements de carriere en France, s’appuie ssirmtsures d'écarts de positions entre
groupes-témoins, en analyse longitudinale par 8tajpé permettent y compris de chiffrer le

préjudice salarial subi.

En résumé : dans les débats sur la mesure degrdisations, on voit circuler I'idée que le
testing ne serait utile qu'a la mesure des disocratns directes, et les statistiques a la
mesure des discriminations indirectes. Je ne fassfir que le grand partage soit la, et il me

semble que les exemples montrent que toutes lebioaivons sont possibles.

Avec le dernier exemple évoqué, celui des dérouhésnge carriere, nous passons du
choix des objets (les discriminations, ou les pafioihs, ou leurs positions relatives) a celui
desdomaines d’investigation

Si I'on veut étudier des discriminations, alorgailit pouvoir rattacher I'exercice de mesure a
une pratigue ou des pratigues déterminées. Ce ignifis également quéout domaine
correspondant a un ensemble de pratiques ou desitisps identifiables est a priori éligible
pour un exercice de mesure des discriminations epample des procédures d’orientation
scolaire, ou un dispositif d’accompagnement veesmploi, ou I'ensemble des actes de
gestion des ressources humaines chez un emplayeun systeme d’allocation de logements

sociaux, ou un systéeme judiciaire, etc.

I me semble ici que le testing rencontre clairemdnses limites Comme les tests de
discrimination sont des expériences artificielletantrélées mais que I'on prétend plonger
dans des situations de vie réelle, ils n'apparaisgaére praticables que sur des processus
d’entrée— recrutements, inscriptions scolaires, accéshéens et services — qui mettent en
présence des gens qui ne se connaissent pas.diffesie d'imaginer, en revanche, ce que

seraient des tests de discrimination en matiengramotion professionnelle ou de formation



continue, par exemple. Je ne crois donc pas, drcylar, que I'on puisse soutenir que le
testing est une technique qui suffise a la mesesedéscriminations au sein des entreprises ou
chez les employeurs publics.

hY

Des statistiques de positiongeuvent-elles aider a [lidentification de ces tpde

discriminations internequi se développent au sein des organisations ?réssmt,mais a

certaines conditions que I'on a commencé d’évoquer sur I'exemple d&®ulements de
carrieres. Je suggeérerais gu'’il vaut mieux :

* que ces statistiques soient précisément ajustéessystemes organisationnels
gu’elles veulent étudier ;

* qu'elles construisent des analyses longitudinatas @ssayer de reconstituer des
processus internes ;

« quelles le fassent par étapes, dans des exerdeesomparaison avant-aprés
resserrés autour de pratiques identifiables (pam@ke tel moment d’orientation
scolaire, ou l'acces a tel échelon hiérarchique) et

* et guelles le fassent sur les positions occup@edifférents groupes-témoins ou
cas-témoins caractéristigues des motifs prohibespmestitués de facon réfléchie

sur les variables a contrdler (par exemple I'anoé@, ou les évaluations, etc.).

Avec le type d’études qui se dessinent la, on séapuelque peu des productions classiques
de la statistique publique, a savoir des statieBggpcio-démographiques ou économigues en
populations généralés Et on se rapproche plus, mutatis mutandis, dentques de mesure
qui sont utilisées dans le champ judiciaire préuesé pour identifier I'existence de
discriminations dans les déroulements de carr@rqui, dans ce champ, ont été appelées les
« comparaisons de panels

2 On peut noter en méme temps une concordance) dapst de certaines des propositions ci-dessus,
avec ce que realisent les enquétes « Génératids Géreq, mais dans le domaine l@geces a
'emploi.



Ceci ameéne, je crois, a préciser I'existence, gimir, de deuxlogigues de mesure

différentes. Et j'en profite d’étre & 'INED pouemercier Benoit Riandeyd’avoir attiré ma

réflexion sur ce point.

I me semble que nos débats sur la mesure gagnemisavoir distinguer entre les deux
logiques suivantes :

« dune part, les exercices de mesure statistiqueoqtiid’abord pour propos de
caractériser des populatigregue ce soit dans leurs attributs, leurs compatds)
leurs positions, leurs trajectoires : ces exercigest, Soit S'appuyer sur un
recensement exhaustif de ces populations, soflule souvent, sur la théorie de

I'estimation pour constituer des échantillons représentadiés populations en

guestion ;
e et d'autre part, les exercices de mesure statestigu ont d’abord pour propos de

vérifier I'existence et de caractériser les forreedes conditions de manifestation

d’'un risque différenciéque peuvent plus ou moins rencontrer les persoenes
fonction d’un critére donné : ces exercices vontvoir s’appuyer sur la théorie des

tests statistiguepour constituer des séries de cas-témomdifférents_groupes-

témoins stéréotypésn fonction du critére en question, avec des tfifesuffisants

pour s’assurer de la significativité des écartsurés mais sans avoir a se soucier
que ces séries ou que ces groupes soient repiifsemt@a populations plus

générales.

Ces deux logiques de mesure ont chacune leur vedgemtifique. Elles ne sont ni exclusives
ni nécessairement associées, tout simplement ppreles n'ont pas le méme objete
pense que lorsque I'on veut traiter effectivement el I'objet discrimination, la seconde
logiqgue de mesure est la plus appropriéeC’est cette logique que le testing pousse a son

maximum ; c’est aussi celle que développent lesnparaisons de panels ».

Si I'on s'intéresse a une entreprise par exempldpate autre organisation ou dispositif, une
mesure prenant pour objet les pratiques ou lesepstis discriminatoires ne réclame pas que

'on compte et que I'on classe ou que I'on représéaut le monde. L’exercice va pouvoir

® Statisticien a 'INED, ancien responsable du Serdes enquétes, président du groupe Enquétes de
la Société Francgaise de Statistique.



s’appuyer sur la constitution de groupes-témoigséstypés ou d’'une série de cas-témoins
stéréotypés selon le(s) motif(s) prohibé(s). Sisiegations et les parcours de ces groupes ou
cas-témoins, analysés de facon ajustée aux pratigueux processus qui les affectent,
révelent des écarts de positions entre eux, alessptatiques ou processus peuvent étre
considérés comme discriminatoires. On peut alossyes de qualifier ces discriminations
dans les formes qu’elles prennent, les momentsspoécelles interviennent, les éléments des
situations ou elles se manifestent avec plus ownsndiacuité, ce qui peut bien sdr s’avérer
utile pour les corriger. La question du dénombremam de I'estimation de toutes les
personnes qui les subissent est une autre quegtiopeut avoir, ou non, son intérét, mais a
laquelle, quoi gu'’il en soit, il N'est pas besom epondre pour repérer les discriminations et

les traiter.

En guise de conclusion :

Les trois questions que jai essayé d’introduirellecde I'objet, celle du domaine
d’investigation et celle de la logique de mesure, semblent devoir étre posées et devoir
recevoir des réponses si I'on veut étre clair &&cent sur I'exercice de mesure dont on parle.
Ces trois questions, pourtant, peuvent paraitrdigéég dans les débats qui courent en la
matiere en France. Ces débats s’obnubilent d’'urasgrigme question : celle du mode de
construction, du libellé et du niveau d’applicatides catégories relatives a certains des
motifs prohibés, en particulier les catégories dlerigine ». La question de la catégorisation
est certes d'importance, sur les registres scignéf comme politique. Mais elle mérite
d’autant moins de faire oublier les trois autrel e pourrait qu’elle en dépende, sur les

deux registres.



